
 

 

Tagasiside Euroopa Komisjoni 2040. aasta kliimaeesmärgi teatise Eesti seisukohale  

 

Saadame vastuseks teie 16. mai 2024 sisendipalvele Riigimetsa Majandamise Keskuse 

tähelepanekud 2040. aasta kliimaeesmärgi teatise Eesti seisukohale.   

 

Esiteks, on tervitatav, et Eesti heite vähendamise eesmärgi seadmisel soovitakse arvesse võtta 

olemasolevate ja alles arendamisjärgus olevate tehnoloogiate võimalusi, ning plaanitakse 

aktiivselt tegeleda soodsa regulatiivse õigusruumi loomisega. Peame jätkuvalt oluliseks, et 

eesmärgistamine ja ka elluviimine oleksid tehtud kaasavalt, võttes arvesse osapoolte tegelikku 

suutlikkust ja piiranguid. 

 

Teiseks, kuigi kliimaeesmärkide saavutamiseks on esikohale seatud transpordi, energiasektori ja 

jäätmemajanduse parem korraldamine ja tehnoloogiline arendamine, peab samaväärselt 

panustama Eestis olemasolevate ja kasutatavate jätkusuutlike ressursside suurema 

väärindamise võimaluste loomisse. Kõrgemaks väärindamiseks tuleb tagada pikaaegne 

kvaliteetse ressursi pakkumine, millest oleks võimalik toota kestvustooteid süsiniku 

pikaajaliseks lukustamiseks. 

 

Bio- ja ringmajanduse, kohalikest taastuvatest ressurssidest pikaajaliste toodete valmistamise ja 

kaskaadkasutuse toetamine on Eestile oluline võimalus. Sellega asendatakse fossiilne süsinik 

biogeensest ja taastuvast süsinikuringest pärineva süsinikuga, samuti vähendatakse 

sõltuvust teiste riikide fossiilsetest ressurssidest. Samas tuleb meeles pidada, et biomassi 

suurema väärindamisega ei saa katta kõigi teiste sektorite KHG heidet. 

 

Kolmandaks, nagu peegeldab hästi ka Eesti seisukoht Euroopa Komisjoni teatise osas, on 

metsandusel ja puidu väärindamisel erinevates aspektides, sh elus- ja looduskeskkonnas, 

majanduses, kestliku toidusüsteemi loomises jm, oma roll. Selleks, et kasutada ära metsasektori 

võimalusi kliimaeesmärkide saavutamiseks, tuleks analüüsida protsessi alates seemnest 

ökosüsteemini ja toote valmimiseni, et säilitada metsandusse ja puidu väärindamisse tehtud 

investeeringute ja otsuste pikk vaade, seda nii elurikkuse säilimise kui ka puidu väärindamiseks 

ühtlase ja kvaliteetse toorme tagamise vaatest. Analüüsis ja ka kliimaeesmärkide seadmises tuleb 

arvestada mh sotsiaal-majanduslikke mõjusid ja loodavat lisandväärtust. Samuti tuleb arvestada 

maakasutuse muutusest, nt raadamisest või looduskaitselistel eesmärkidel taastamistest, 

tulenevaid süsiniku tagavara muutusi ning nende kompenseerimise võimalusi. 

 

Neljandaks, väheväärtuslike ja põllumajanduslikult ebasoodsate alade metsastamine on kindlasti 

üks võimalus ühtlasema süsinikusidumise ja talletamise tagamiseks. Eesti seisukoht peaks 

Kliimaministeerium 

Marina Bantšenko 

marina.bantsenko@kliimaministeerium.ee 

Merilyn Möls 

merilyn.Mols@kliimaministeerium.ee 

 

Teie 16.05.2024 e-kiri       

Meie 22.05.2024 nr 1-7/2024/1831 

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX   

 

mailto:marina.bantsenko@kliimaministeerium.ee
mailto:merilyn.Mols@kliimaministeerium.ee


2 

 

samaväärselt läbivalt rõhutama jätkusuutliku metsamajanduse tähtsust.  Metsastamise 

täiendavat positiivset mõju on täna keeruline hinnata - arvestades Eesti metsasust ja vajadust 

põllumaa säilitamiseks. Sellest tulenevalt võib Eestil olla keeruline metsamaa pindala täiendavalt 

suurendada.   

 

 

Lugupidamisega 

 

 

/allkirjastatud digitaalselt/           

 

 

Mikk Marran 

juhatuse esimees 

      


